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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission réionale d’autorité environnementale (MRAe) Hauts-de-fears’est réunie | 27
septembre 2022 en webconférenc’ordre du jour comportait, notamment, I'avis portant sie |
projet d’implantation d’'une unité de production de Choritiree a Denain dans le département du
Nord.

Etaient présents et ont délibéré : Christophe BacholleyiBia Corréze-Lénée, Héléne Foucher,
Philippe Gratadour, Valérie Morel et Pierre Noualtizet.

En application du référentiel des principes d’organisatiet de fonctionnement des MRAe, arrété
par le ministre de la transition écologique et de la cohédgles territoires le 30 aolt 2022, chacun
des membres délibérants cités ci-dessus atteste qu'aumtaréi particulier ou élément dans ses
activités passées ou présentes n’est de nature a mettreuse &@n impartialité dans le présent
avis.
* *

En apylication de l'article R. 122-7-1 du code de I'environnemgletdossier a été transmis complet
le 1°" ao(t 2022, pour avis, a la MRAe.
En application de I'article R. 122-6 du code de I'environreatty le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.
En application de I'article R. 122-7 Ill du code de I'envinmement, ont été consultés par courriels
du 11 aodt 2022 :

le préfet du département du Nord

I'agence régionale de santé Hauts-de-France.

Apres en avoir deélibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évadmaenvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation daindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de I'autorité décisionnairedet public.

Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalié de [I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer |a
conception du projet et la participation du public a I'élataion des décisions qui portent sur
celui-ci.
Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intélgigs le dossier soumis a |la
consultation du public. Les observations et propositioesueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par f@ité compétente pour autoriser le
projet.
Conformément a larticle L. 122-1 du code de I'environnemén présent avis fait I'objet d’une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage
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Synthése de l'avis

Le projet présenté par la société « Gnosis by Lesaffre tepsur la création d’'une usine de
production de chondroitine, molécule utilisée pour la &atds articulations, sur le territoire des
communes de Denain et de Lourches dans le départelméNord. Il reléve de la directive « IEB.

Il s'implante a moins de 100 métres d’habitations, sur 5,8€dres au sein du parc d’activités des
Pierres Blanches, ancienne friche industriellepetprend la création de plusieurs batiments.

Le projet prévoit plusieurs phases de montée en produaliabprd 120 tonnes de produit fini par
an pour la premiére, puis 240 tonnes, et enfintB6fAes a I’horizon 2030.

Le besoin global en eau du projet pour le process industééd &valué a 841 400 metres cubes par
an en fin de déploiement de la phase 2.

Une prise d’eau est prévue dans I'Escaut pour I'alimematies tours aéroréfrigérantes avec un
rejet des purges dans I'Escaut canalisé. De méme, une t@weaslalisation d’adduction en eau
potable et une réhabilitation d’une citerne d’eau potabkl@ @00 m3 sont prévues avec modification
du réseau d’assainissement de la commune.

L’étude d'impact est a compléter notamment pougjueconcerne la ressource en eau.

La compatibilité avec le schéma directeur d’'aménagemede gfestion des eaux (SDAGE) 2022-
2027 du bassin Artois-Picardie reste a démontrer, notarhreen la recherche de ressources
alternatives a I'eau potable.

La consommation en eau du projet va venir accroitre la presse prélevement sur la ressource
dont dépend également l'alimentation en eau potable dewedte dossier ne démontre pas la
compatibilité du projet avec la ressource en eau, d’autaihsnqu’il est situé dans un territoire
identifié en tension quantitative, tension que le conteiktehangement climatique va aggraver. La
recherche de solutions alternatives visant a économisau lest insuffisante. Le projet nécessite
d’étre repris sur ces aspects.

Par ailleurs, concernant les milieux aquatiques, les fejgtés sont importants, en particulier pour
certains éléments non traités, comme les chlorures. lleesinmmandé d’étudier les possibilités de
traitement permettant de réduire ces rejets.

Concernant les risques sanitaires en lien avec la qualitaidedes investigations complémentaires
sont attendues pour certains parametres.

Enfin, concernant la consommation d’énergie liée au progst mesures permettant de diminuer
cette consommation, notamment d’énergie fossile, et leursc des sources d’énergie renouvelable
afin d’en réduire I'impact sont a développer.

Les recommandations émises par l'autorité environnerfeptzur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans l'avis détaillé ci-
joint.

1 Directive IED : la directive 2010/75/UD définit au niveaurepéen une approche intégrée de la prévention et de la
réduction des pollutions émises. Un de ses principes euestest le recours aux meilleures techniques disponififes a
de prévenir les pollutions de toutes natures.
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Avis détaillé
I. Le projet d'implantation d’une unité de productio n de chondroitine a Denain

La société « Gnosis by Lesaffre » projette d'implanter un@é de production de chondroitine
sodium sulfate, un composé pharmaceutique, au sein du pactividé des Pierres Blanches,
ancienne friche industrielle reconvertie, située sur leittére des communes de Denain et de
Lourches dans le département du Nord. L'emprise fonciérerdjet est de 58 651 métres carrés
(5,86 hectares).

Par ailleurs, une zone de compensation écologique estgymoximité immédiate du site pour
une surface de 11 140 m2 (1,1 hectare) sur les communesraerDet de Douchy-les-Mines (59),
en lien avec la demande de dérogation pour destruction étespet habitats. En effet, des études
faune flore antérieures, menées dans le cadre de la créatida réalisation de la zone
d’aménagement concerté (ZAC) des Pierres Blanches, danella vient s'implanter le projet,
ayant mis en évidence la présence d’espéces protégéesemmamde de dérogation a la protection
de celles-ci au titre du code de I'environnemehjaste au dossier.

Habitatior Lourches _ -t -
- A ' Gnosis by Lesaffre— ¢
Emprise ICPE

Ty
Bassin eaux pluviales ZAC

Escaut canalise

Localisation du projet Gnosis by Lesaffre, entoundge, et de la zone de compensation, entouré vert
(Source : dossier — note de présentation non teglepage 5)

La chondroitine sodium sulfate est un composant structiuetartilage et un complément utilisé
pour la santé des articulations (humaines et aesh@bage 10 de la description des procédés).
Ce composé pharmaceutique sera fabriqué au moyen d’'unériea{Escherichia Coli) et sera
destiné au marché nutraceutique (complément alarehiet au marché pharmaceutique.
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Le projet se décompose en plusieurs phases de enemggroduction :
- Phase 1: 120 tonnes de produit fini pat an
- Phase 2 : doublement de la capacité de production (+12@s$gper an, soit 240 tonnes par
an au total)
. Phase 3: + 120 tonnes, soit 360 tonnes par aouén t

L’extension des activités en phase 3 est envisagée maisdigpees conditions du marché pour les
dix prochaines années. C’est la raison invoquée au fait gjpedsent dossier, qui vise uniqguement
I'obtention d’'une autorisation environnementale pouxplitation du site dans les conditions des
phases 1 et 2, ne traite pas de la phase 3 (pade laGescription des procédés).

Le projet comprendra (Note de présentation non techniggega et 6 et description des procédés
pages 7 et suivantes) la construction de la plateforme; des batiments, des stockages et des
installations annexes (station de prétraitement des emiduaires, tours aéroréfrigérantes, poste de
livraison électrique...) et 'aménagement de voiries, deings, de bassins. La quasi-totalité du site
sera ainsi imperméabilisée, hormis les espaces verts pguul5 500 m? (tableau 2 page 9 de la
description des procédés). La durée des travale please 1 est estimée a 19 mois.

r'v g

prétraitement
des eaux
process

Recyclage

‘solvant o ".'[mrfs

’ Smﬂgﬁ Stockage serorefrigérantes
eauetsel . SOlvant ]
Bassin E.wu: pllnrrﬂ]:s EI““'—'“'"
incendie Fst gl |
- 5 i)

P
e all

Stn:hlg&l o
mat lcres i.quidﬂ

Légende:

Limite de site
D LLirnites ICPE du slie

Batiments et installations projetés (source : Nageprésentation non technique page 6)
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Le besoin global en eau du projet pour le process industéet &valué a 841 400 métres cubes par
an en fin de déploiement de la phase 2 (page 186tdde d'impact).

Une prise d’eau est prévue dans I'Escaut pour I'alimentaties tours aéroréfrigérantes avec un
rejet des purges dans I'Escaut canalisé (résumé non techpiage 5). De méme, une nouvelle
canalisation d'adduction en eau potable et une réhalitat’'une citerne d'eau potable de
3 000 m3 sont prévues avec modification du réseau d’assement de la commune (note de
présentation non technique pages 10 et suivantes).

Noréade
— Canalisation

SIAD CAPH
—SIAD
— Assalnissemant CAPH

Limite de site y » 3 AP ’
[ uimites icpe dusie 4 4 : A% - e O e 0 0 500 1000 l‘i\‘
- P

Limites Lots 2-3-5 avec rejets

Localisation du projet et des projets associéssairissement en rose et canalisation d'eau potablbleu
(source : résumé non technique page 5)

Les installations sont soumises au régime d’autorisatiotitee des installations classées pour la
protection de I'environnement (ICPE) pour plusieurs rgbes (pages 13 a 16 de la demande
d’autorisation) et relévent de la directive « IEDpour la rubrique 3450 (page 20 de la demande
d’autorisation).

Le projet est soumis a étude d’'impact en application de laiqub n° 1 a) (installations classées
pour la protection de [I'environnement mentionnées a thati L.515-28 du code de
I'environnement) du tableau annexé a l'article R-P2du code de I'environnement.

2 Directive IED : la directive 2010/75/UD définit au niveaurepéen une approche intégrée de la prévention et de la
réduction des pollutions émises. Un de ses principes éuestest le recours aux meilleures techniques disponififes a
de prévenir les pollutions de toutes natures.
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[I. Analyse de l'autorité environnementale

L’avis de l'autorité environnementale porte sur la quatig® I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de l'autoritéieonnementale cible les enjeux relatifs
aux milieux naturels, dont Natura 2000, a l'eau, aux risqieehinologiques et sanitaires, aux
nuisances, a I'énergie et au climat qui sont l¢suenessentiels dans ce dossier.

.1 Résumé non technique

Le résumé non technique de I'étude d'impact fait I'objet rd’document séparé et reprend de
maniére synthétique les principales caractéristiques rdietpdans son ensemble ainsi que les
informations développées dans I'étude d’'impact.

Le résumé non technique de I'étude de dangers est préseyed€ 8 et suivantes de I'étude de

dangers. Il serait utile de le présenter également danssgittde séparé aisément repérable pour le
public.

Il conviendra d’actualiser ces deux résumés apperades compléments demandés.

L’autorité environnementale recommande de présenter &m& non technique de I'étude de
dangers dans un fascicule séparé et d’actualiser les résurog techniques de I'étude d’'impact et
de I'étude de dangers aprés apport des complénaemsndés.

[I.2  Articulation du projet avec les plans-programmes et les autres projets connus

La compatibilité avec le plan local d’urbanisme interconmaude la communauté d’agglomeération
de la Porte du Hainaut est présenté pages 327 et suivantésutie Id'impact. Le projet est en zone
urbaine UE a vocation d’activité économique, quinpet sa réalisation.

La compatibilit¢ du projet avec le schéma directeur d’argénsent et de gestion des eaux
(SDAGE) Artois-Picardie 2012 — 2027 est traitégages 345 et suivantes de I'étude d’'impact.

Le respect de la disposition A-1.1 qui vise a limiter les tjen’est pas démontré, notamment en
regard du rejet important de chlorures au milieu des la paasas prise en compte de la phase 3 du
projet. Ce qui va induire une augmentation des flux et deseutnations dans le milieu. Il convient
de démontrer que cet apport ne dégradera pas liggqiiamilieu récepteur.

De méme, pour la disposition B-3-2, qui concerne l'adoptilenressources alternatives a I'eau
potable quand cela est possible, I'analyse développée b@isle d’'impact et les solutions

envisagées sont tres insuffisantes pour conclure a soreatesipn raison de l'importance des
guantités d’eau consommeée, il conviendrait d’approforidinalyse, concernant des techniques
économes (recyclage par exemple).

L’autorité environnementale recommande de démontrer |lmpadibilité du projet avec les
dispositions A-1.1 et B-3-2 du SDAGE Artois-Picardie gsewt respectivement a limiter les rejets
et & adopter des ressources alternatives a I'edalge, en approfondissant I'analyse.
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La compatibilité avec le schéma d’aménagement et de gedisneaux (SAGE) de I'Escaut est
abordée en page 377 de I'étude d’'impact.

En regard de certains polluants rejetés, a I'instar desatds, qui ne sont pas traités par la station
d’épuration, et des quantités d'effluents en phase 3 quintnjwas été prises en compte, la
compatibilité du projet avec certaines dispositions du EAtelles que la disposition 25 (améliorer
les performances des systéemes d’assainissement les pbastant) ou encore la disposition 32
(sensibiliser pour réduire I'impact des usagedaqualité de I'eau), demande a étre démontrée.

L’autorité environnementale recommande de démontrer |lmpadibilité du projet avec les
dispositions du SAGE de I'Escaut relatives a la qualité dé®ux récepteurs en lien avec les rejets
du projet, notamment les dispositions 25 (améliorer les fggarances des systémes
d’assainissement les plus impactants) et 32 (sensibippserr réduire I'impact des usages sur la
qualité de I'eau).

L’'analyse des effets cumulés avec les autres projets coestugrésentée en pages 265 a 274 de
I'étude d'impact. Sept projets ont été identifies et les &ctp cumulés sont analysés de maniere
relativement détaillée. Des impacts cumulés sont ainendtts notamment sur la gestion des eaux
useées, les émissions de gaz a effet de serrerafite

L’autorité environnementale n’a pas d’'observationcette partie.

1.3  Scénarios et justification des choix retenus

La description des solutions de substitution étudiées twadre du projet est abordée en pages
292 a 295 de I'étude d’'impact.

Le pétitionnaire a souhaité implanter son projet a proX@mi¢é son siege basé a Marcg-en-Baroeul
dans le Nord et de sites de production de glucos¢i€re premiere pour cette usine).

Les criteres de choix retenus en priorité étaient la didplid des ressources en eau, la surface (10
hectares), la possibilité de raccordement a une statioputhéon existante, la disponibilité en
energies (gaz, électricité) a proximité, des acces au gitsnages et, dans une moindre mesure, un
site en bord a canal (pour la livraison du sirop de glucosenderrain disponible a la vente dont
I'exploitant pourrait devenir propriétaire.

Cing sites ont été étudiés au regard de ces critéres : a DoBily-Berclau, Denain, Nesle,
Dunkerque (Bourbourg) et Arras. lls ont fait 'objet d’uneadyse multicritere (page 294 de I'étude
d’'impact).

Les criteres environnementaux cités pour le choix du futerant été la disponibilité d’études de
sols et d’études environnementales, les ressources enatablegpen quantité suffisante et les
contraintes des rejets en eau.

Concernant celui relatif a la ressource en eau et sa quédilitdact du projet n'a pas été
convenablement étudié (Cf. paraphe 11.4.3 ci-dessoug) ebrséquence, la comparaison des choix
d’'implantation sur ce critere devrait étre reprise,
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L'autorité environnementale recommande de conduire uredyar comparative plus approfondie
notamment sur la ressource en eau des possibilités de satmin du projet pour démontrer que la
solution retenue est celle de moindre impact aangges objectifs du projet.

.4  Etat initial de I'environnement, incidences nogbles prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, réidelet compenser ces incidences

1.4.1 Milieux naturels

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet prend place au sein du parc d’activité des Pierlasddes (ZAC) a Denain, venu en
reconversion d’'une ancienne friche industriell@ésde I'activité miniere.

Deux sites Natura 2000 sont présents dans un rayon de 20étiesnautour du projet, la zone de
protection spéciale FR3112005 « Vallée de la Scarpe etdedut » a environ 6,9 kilomeétres et la
zone spéciale de conservation FR3100507 « Foréts de Raisnsaint-Amand / Wallers et
Marchiennes et plaine alluviale de la Scarpe »va@m9,1 kilometres.

Sept zones naturelles d'intérét écologique, faunistiquélogistique (ZNIEFF) de type 1 sont
présentes dans un rayon de cing kilométres : n°3100148aillée de I'Ecaillon entre Baudignies et
Thiant »; n°310007243 « Terril Renard a Denain n°310013766 « Terril n°153 dit d’Audiffret-
Sud a Escaudainn®310007242 « Terrils n°157 et 158 d’Haveluyn®310030006 « Marais et terril
de Wavrechain-sous-Denain et Rouvignies » et n°31003@0RAcienne carriere des Plombs a
Abscon ».

Par ailleurs, le site s'implante en bordure de corridordaggiques de types « riviere » et « zones
humides ».

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte des milieux naturels

Des inventaires faune flore ont été réalisés sur site en, Z0MY, 2018, 2019 sur I'ensemble de la
ZAC des Pierres Blanches, puis en 2021 et 2022 sur le site detpipage 26 du dossier de
dérogation espéces et habitats protégés).

Une caractérisation des zones humides avait été réalisédalaadre de la ZAC, qui avait conclu a
I'absence de zone humides sur le critére pédologique, maipr@&sence d’'une zone humide de 1,47
hectare sur le critére végétation (« saulaie blanche’&judle d’impact page 101 précise que cette
zone a été remblayée et compensée et qu’il N’y a plus d’hHatetaone humide sur le site du projet
(lots 2 et 3 de la ZAC). En revanche, sur le lot 5 de la ZAC, quirespond a la zone de
compensation, un habitat humide (roseliere seche) a étdifide en 2021 sur moins de 750 m2
(carte page 37 de la demande de dérogation).

Selon la cartographie des habitats de 2019 (page 29 du daoesi@erogation especes et habitats
protégés), I'emprise du site projet correspond essesmight a une friche herbacée piquetée
d’arbustes. L’enjeu est qualifié de modéré a fort, car edlestitue un habitat d’especes protégées
(page 66 du dossier de dérogation espéeces et isgtitaeges).
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Concernant la flore, 96 espéces ont été relevées sur I'eengdt projet (lot 1 et 2) dont plusieurs
especes de plantes patrimoniales : la Gesse tubéreuseldaévlychnite, I'’Argousier faux-nerprun
(pages 38 et 66 du dossier de dérogation espéces et halbitgés). A noter pour cette derniére
espece, patrimoniale sur le littoral, que sa naturalit&@ipdaci suspecte, hors de son contexte
écologique spontané. Le dossier prévoit le déplacementsti®ns impactées pour la Gesse
tubéreuse et la Moléne lychnite.

Les inventaires de 2018, 2019, 2021 et 2022 n’ont en revaitgmifié aucune espece protégée.
Cependant, en raison de la présence d’'Ophrys abeille igigeanent connue a proximité et de la
fréquence relative de I'espéce, celle-ci a été incluse ademande de dérogation. Il est également
proposé en mesure compensatoire un protocole de transf@ieds et de récolte de graines selon
les especes.

Cing espéeces exotiques envahissantes ont étéeslsuéle site du projet.

Par ailleurs, les inventaires sur la zone de compensatiom{b) ont identifié 64 espéces végétales,
dont deux espéces patrimoniales, la Gesse tubéreuse ab&tie hérissée, ainsi que quatre especes
exotigues envahissantes (dossier de demande dérogage 39).

Concernant la faune, les études ont relevé notamment lemrésur I'ensemble de la ZAC (cf.
pages 48 et suivantes et synthése pages 66 a 69 du dossierogatidéd espéces et habitats
protégés) de :
. 29 espeéces de papillons de jour dont six sont patrimonidlagg des Nerpruns, Argus brun,
Demi-deuil, Machaon, Hespérie de I'alcée et Fluoeégernier étant tres rare en région
57 espéces d'oiseaux, dont 41 protégées relevées28il et 2019
sept especes de chauves-souris, toutes protggees
* une espece protégée de reptile, le Lézard des murailles,whe population importante a
notamment été mise en évidence lors des inventaires, ebife &t 2022, et une présence
confirmée en 2022.

Les impacts attendus sont des destructions d’habitatgjididus, ainsi que des dérangements de la
faune en phase travaux, et en phase exploitation une atémde la fonctionnalité du site, avec
risque de collision et dérangement pour la faune, et risgyaotlution altérant les milieux (page 70
de la demande de dérogation).

La demande de dérogation (pages 73 et 75) rappelle les rsedérgtement, de réduction et de
compensation prévus dans le cadre de 'aménagement de laeZAgS mesures retenues pour le
projet, dont le calendrier de travaux et d’entretien desesp verts, les aménagements de la ZAC
(trame verte), la gestion différenciée des espaces veotd, ld régulation des espéces exotiques
envahissantes.

Plusieurs mesures compensatoires pour les habitats denlea $ant prévues par le projet. Un espace
de la ZAC, le lot n°5 sur 11 220 metres carrés, a été résemépee réouverture de milieu afin de
dégager des sols minces propices au Lézard des muraillesadilcie patrimoniale ainsi que la
création de mares temporaires et permanentes naaimm

De plus, le site du projet sera planté en bordure d’'une hajétaée d’essences indigenes favorable
aux oiseaux. Un merlon minéral est également prévu poucdeit du Lézard des murailles. En
complément, I'espace tampon de la ZAC situé le long de I'Essara agrandi (5240 métres carrés
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supplémentaires) a I'occasion du projet pour y laissersiexer une mosaique de végétation (page
116 du dossier de dérogation espéeces et habitatggs).
Avec ces mesures, le dossier de dérogation coaclatimpact résiduel faible.

L’autorité environnementale n’a pas d’observationcette partie.

> Evaluation des incidences et prise en compte tles Natura 2000

Les sites Natura 2000 présents dans un rayon de 20 kilonattesr du projet sont inventoriées en
pages 94 a 97 de I'étude d'impact.

Les deux sites FR3112005 « Vallée de la Scarpe et de I'EscatitFR3100507 « Foréts de
Raismes / Saint-Amand / Wallers et Marchiennes et plainialle de la Scarpe », présents dans un
rayon de 20 kilometres autour du projet, sont priése

L’évaluation des incidences sur les zones Natura 2000 estiéb en pages 178 a 181 de I'étude
d’'impact. Pour chaque site, les espéces ayant conduit asggndéon sont analysées en se basant
sur leur aire d'évaluation spécifigtieL’évaluation environnementale conclut a une incidence
négligeable sur la Sterne pierregarin, seule esp@tel’aire d’évaluation est concernée par le. site
L’autorité environnementale n’a pas d’'observationcette partie.

[1.4.2 Ressource en eau et milieux aquatiques

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Plusieurs cours d’'eau et zones a dominantes humides envamnla réseau hydrographique de
I'Escaut sont présents a proximité immédiate deidhit projet.

Le projet et son rejet sont localisés sur la masse d'eau daceuAR20 « I'Escaut canalisé de
I'écluse n°5 d’'lwuy aval a la frontiere » dont I'état écoigge a été évalué comme moyen en 2018
et I'état chimique mauvais en 2014.

L'unité de distribution d’eau potable de Denain, presgepbur alimenter le projet, exploite trois
forages implantés dans la nappe de la craie sur la commus@am&dieuville-sur-Escaut, qui est
localisée dans un territoire en tension quantitative a mageme pour la ressource en eau identifié
par le SDAGE Artois-Picardie 2022-2027.

» Qualité de I'évaluation environnementale @tsp en compte de la ressource en eau et de
milieux aquatiques

Concernant la ressource en eau

Le besoin global en eau du projet en exploitation a été éwaB#l 400 métres cubes par an en fin
de déploiement de la phase 2, cette consommation élevédiétaau procédé en phase aqueuse et
aux exigences de nettoyage (pages 185 a 190 ddd’étimpact).

s 7 7

Plusieurs sources d’approvisionnement en eau ont étéétudréseau d’eau potable, eau de nappe

3 aire d’évaluation de chaque espéce ayant justifié la das@mndu site Natura 2000 : cette aire comprend les surfaces
d’habitats comprises en site Natura 2000 mais peut compredghlement des surfaces hors périmétre Natura 2000
définies d’apres les rayons d’action des espédes ¢dilles des domaines vitaux.
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souterraine a partir de forabet eau de surface prélevée dans I'Escaut (page 185 de I'étude
d’'impact).

A lissue de cette analyse, il a été décidé que, en phase ldiadfon, I'eau utilisée pour le process,
les sanitaires et les utilités proviendrait du réseau putdé distribution (page 186 de I'étude
d’'impact).

Les modalités de production d’eau potable sont développéepages 125 et 126 de I'étude
d’'impact. Ainsi, I'unité de distribution d’eau potable de@ain alimentera le projet a partir des trois
forages exploités dans la nappe de la craie. En 2019, la giioduwe 'unité de distribution était de
1 297 741 metres cubes pour une consommation dé3BLMhetres cubes.

La consommation prévisionnelle en eau potable du projerepiésente de I'ordre de 66 % de la
consommation d’eau a été estimeée, selon les phases, de iarenanivante (page 186 de I'étude
d’'impact) :
phase 1:
71 700 metres cubes a I'été 2024
258 200 meétres cubes en 2025
276 200 meétres cubes en 2026
phase 2 : 552 400 metres cubes par an a partb2ié 2
Les autres eaux consommeées proviennent des eauxfdee prélevées dans I'Escaut pour 34 %.

Ainsi, a terme, lorsque I'activité du site aura atteint leeaiu de production de la phase 2, 'unité de
distribution de Denain devrait voir sa consommation d’eagnaenter de plus de 60 %, ce qui est
considérable pour la mise en service de ce sejdtpnalustriel.

En dépit de cet accroissement de prélévement tres imppftutorité environnementale note qu'il
n'est réalisé aucun bilan quantitatif des ressources es@hcitées tenant compte des capacités de
recharge, de disponibilité, des variations saisonnidrds®autres enjeux qui en dépendent (milieux
aquatiques, captages d’'eau potable...). Ainsi, aucun anguprésenté au dossier ne permet de
démontrer la soutenabilité du projet vis-a-vis de la ressoen eau, alors que I'étude d’'impact
(page 126) mentionne que localement la capacité en ressestdimitée, méme en bénéficiant des
capacités d’alimentation par l'interconnexion des régeam considérant les marges de sécurité
prévues pour les compensations de ressource lors dessééatjeaux. Un bilan quantitatif précis
des différentes ressources deau consommeée est a élabaneiredre au dossier, sans oublier I'eau
du canal.

Pour autant, malgré un tel contexte, l'impact du projet epl@tation sur la ressource en eau, y
compris en cas de sécheresse, est jugé modéré du fait dedaiom des prescriptions des arrétés
sécheresse (pages 189 et 190 de I'étude d’'impact).

L’autorité environnementale recommande de :
réaliser un bilan quantitatif précis des différentes ragses en eau utilisées tenant compte

4 Concernant le réseau d’eau potable et I'eau souterrairst & signaler gu'il s'agit de la méme ressource, celle de la
nappe de la craie. Un prélévement dans la nappe d’eau santerne constitue donc pas une alternative a I'alimentation
du projet par le réseau d’eau potable mais biecuuamul sur une méme ressource.
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des capacités de recharge, des prélévements aatialvenir
requalifier I'impact du projet sur la ressourceles enjeux qui en dépendent.

Par ailleurs, la consommation d’eau liée a I'éventuellesph@ n’est pas évoquée. Or, au vu des
indications fournies en page 5 de la demande d’autorisatioiies objectifs de production selon les
phases (120 tonnes de produit fini par an en phagauis 240 tonnes en phase 2 et enfin 360 tonnes
en phase 3 (prévue vers 2030), il est a supposer qu'a termenEommation en eau sera bien
supérieure si elle est mise en oelvree développement de I'activité sera a examiner au regard de
la ressource en eau disponible.

L’autorité environnementale recommande d’anticiper Biyse de I'impact de I'éventuelle phase 3
du projet sur la ressource en eau.

D’autre part, I'étude d’'impact (page 280) conclut que lejgrravapparait pas particulierement
sensible aux effets directs du changement climatiques ajorelle indique qu’étant donnée la
consommation en eau potable pour les besoins du procesbaisse de la réserve en eau potable,
dans les décennies a venir, pourrait entrainerugesres de production.

L’autorité environnementale note que les conséquencesaugement climatique sur la ressource
en eau pourraient entrainer une diminution de la rechargandppes de I'ordre de 20 a 30 % par
rapport a l'actuel a I'horizon d’'une cinquantaine d’annélesis le secteur du bassin versant de
I'Escaut, selon les prévisions du projet Explore 20T0augmentation des prélévements conjuguée
a la diminution de la recharge pourrait conduire a un désibogiide la ressource, qu'il convient
d’analyser.

L'autorité environnementale recommande d’analyser l'atipdu projet sur la ressource en eau
dans le contexte du changement climatique et dese®quences a venir sur celle-ci.

En outre, il est & considérer que ces volumes supplémentas@gm®nt prélevés au détriment des
marges de sécurité prévues pour les compensations de nessnire les captages alimentant
I'interconnexion des réseaux lors des périodes de baissaideaux des nappes. De surcroit, en
fonction du lien existant entre la disponibilité de la resse en eau et sa qualité, 'accroissement de
la pression de prélévement va également avoir des consgspiatu point de vue qualitatif,
contribuant encore un peu a mettre en tension le secteur Bndkannois. A terme, le projet
pourrait ainsi mettre en péril la sécurité de llaysionnement public d’eau potable.

L'autorité environnementale recommande d’analyser l'atipde I'accroissement des prélévements
sur la qualité de I'eau.

Enfin, si des mesures ont été envisagées pour limiter 'ahgaantitatif sur la ressource en eau en
réduisant les prélevements, notamment par le recyclageedjpartie des eaux de process,
I'utilisation des eaux pluviales et un prélevement en eapedicielle dans I'Escaut pour le
fonctionnement des tours aéroréfrigérantes (TAR) (pagéset 307 de I'étude d’impact), celles-ci
paraissent nettement insuffisantes.

5 Si celle-ci se fait de maniére proportionnelle, elle pourrait atteindre 828 600 meétres cubes par an en phase 3.

6 Projet « Explore 2070 »: projet du Ministére de I'écologla développement durable et de I'énergie qui s’est déroulé
de juin 2010 a octobre 2012 visant a élaborer et évaluer dat®gies d’adaptation au changement climatique face a
I’évolution des hydrosystémes et des milieux cétaer’horizon 2050 — 207Witps://professionnels.ofb.fr/frinode/y4
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Ainsi en lien avec les meilleures technologies disponilles doit présenter le projet, la conception
'aménagement, I'entretien et I'exploitation des insiins doivent permettre une utilisation de
facon efficace, économe et durable de la ressource en etamment par le développement du
recyclage, de la réutilisation des eaux usées traitées diutilesation des eaux de pluie en

remplacement de I'eau potable.

L'autorité environnementale recommande de développer éfiexion sur des alternatives a
I'alimentation en eau potable et surtout sur la réductiors @®nsommations afin de démontrer la
compatibilité du projet avec la ressource en eau.

Au final, le dossier ne démontre pas la compatibilité dugirayec la ressource en eau. Le dossier
nécessite d'étre repris et complété sur ce point.

Concernant les milieux aquatiques

Les eaux de rejet de l'usine, domestiques et de processtsdéversées au réseau public de
collecte raccordé a la station d’épuration (STEP) de Wénaeecsous-Denain dont le rejet se fait
dans le milieu naturel du réseau hydrographique de I'Esddné convention avec le syndicat
d’assainissement a été conclue a cet effet (en annexe duedoswrété d’autorisation de

déversement). Un pré-traitement des eaux usées non dquesstest prévu (page 5 de l'arrété
d’autorisation de déversement).

Les débits moyens de rejet envisagés sont les suivants (pade I'arrété d’autorisation de
déversement et page 313 de I'étude d’impact) :

phase 1 : 743 meétres cubes par jour, 257 400 naibes par an

phase 2 : 1 485 métres cubes par jour, 514 80@meéttbes par an

phase 3 : non precise.

A terme le flux des rejets vers la station sera donc conségu@mpact du projet est pourtant jugé
faible (page 313 de I'étude d’'impact), et il n’pss tenu compte de I'éventuelle phase 3.

L’autorité environnementale recommande d’anticiper Biyse des impacts des rejets d’eaux usées
de I'éventuelle phase 3 du projet.

Par ailleurs, certaines substances rejetées ne serontgigeds par la station d’épuration. C’est
notamment le cas des chlorures. Selon I'étude d’'impactep@34 et 235), les flux en chlorures
rejetés a I'Escaut seraient de 5 tonnes par jour en phases Heud 0 tonnes par jour en phase 2. Il
n'est pas tenu compte de I'impact d’'une éventualfghase 3.

En regard des seuils de toxicité pour la vie aquatique ciéds détude d’'impact (page 234), qui
indiquent un effet chronique a partir d'une concentratien280 milligrammes par litre et un effet
aigu au-dela de 860 milligrammes par litre, les concemnatien aval du projet seraient en phase 1
de 113,40 milligrammes par litre et en phase 2 de 165,07gralhmes par litre. Il en est déduit
dans l'étude que limpact sur la vie aquatique parait limi&anmoins, ces concentrations
pourraient augmenter en cas de réduction du débit du caaahifeurs, les rejets pourraient étre
supérieurs a ces seuils en phase 3.

L’'autorité environnementale recommande d’étudier lessfmktés de traitement visant a réduire
les rejets de chlorures.
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Enfin, les effets cumulés avec les autres rejets dans taytartie aval du cours d’eau ne sont pas
étudiés.

L’autorité environnementale recommande de prendre en totheg effets cumulés avec les autres
rejets situés en aval du projet.

11.4.3 Risques technologiques, sanitaires et qualitée 'air

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Des zones d’habitations sont présentes a moins de 100 nurgsojet et 15 établissements
recevant du public (ERP) sont recensés dans un rayon deldrBétre autour du projet dont le plus
proche (une école) est a environ 400 metres (p2geld I'étude d'impact).

Le dossier ne recense pas de plan de prévention des risghe®liegiques (PPRT) sur la zone du
projet et indique que la zone d’étude ne se siisegm zone de risque minier.

La partie de la région correspondant au Nord et au Pas-daesCabt concernée par un plan
interdépartemental de protection de I'atmospheRA[P

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte des risques

Concernant les risques technologigues
Une étude de dangers (EDD) est jointe au dossier.

Onze scénarios ont éteé retenus a l'issue de I'analyse pnglira des risques (page 91 de I'étude de
dangers). Ceux-ci concernent différents effets de typesriigues, surpressions et toxiques (pages
107 a 147 de I'étude de dangers).

Les différentes cartographies des effets des phénoméeneggr@ax (PhD), montrent, pour certains
cas étudiés, des effets allant au-dela des limites du diie{Page 132, PhD8 pages 137 et 138 de
I'étude de dangers).

Concernant les phénoménes dangereux PhD 8-1 et 8-2, |d delgravité dans la zone impactée
par des effets irréversibles prend en compte un nombre dmees de 25 pour la société de
logistique LOG considérée comme en phase de constructage (p53 de I'étude de dangers). Or, il
est indiqué, dans le comptage des enjeux pour la gravitéffectiede 100 personnes retenu au
maximum pour les zones d’activités et cette société LOGpd®h1 et 152 de I'étude de dangers).
Dans ce contexte, la grille d’acceptabilité des phénomeélzegereux (page 161 de I'étude de
dangers) parait minimiser les risques, la gravité des cpmsiEes sur les personnes étant sous-
estimée.

L'autorité environnementale recommande de reprendre aligation de I'acceptabilité des
phénomenes dangereux en prenant en compte I'effectif rmaxite 100 personnes retenu dans le
comptage des enjeux pour I'évaluation de la grapdér les zones d’activités.

Certains scénarios identifient des phénomenes dangeaésua la toxicité des fumées d’incendie et
au rejet d’ammoniac gazeux (PhD 1, 5, 8-1 et 8-2). Si la medttin des panaches de fumeées liées
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aux incendies et leurs effets toxiques ont bien été étutkdsimpacts sur I'environnement et la
santé de leurs retombées, notamment par lessieadespeaux de pluie, ne sont pas abordés.

L’autorité environnementale recommande de compléteudiétde dangers par une analyse des
dispersions des fumées et de l'effet du lessivage par les éawluie et du risque de pollution
associé

Concernant les risques sanitaires
L’ensemble des problématiques afférentes aux risquetagasi chroniques liés aux émissions du
site a été abordé dans I'évaluation des risquatagas et I'étude d’impact.

Cependant, il est a noter gu’un seul bilan d’émission edisétila source des valeurs d’émission
retenues provenant de valeurs limites d’émissivh&y.

Pour définir le flux de chacun des composés organiques ilMoi@OV), des mesures ont été
réalisées sur site pilote afin de déterminer la proporties)cbomposés dans le mélange de COV. Ce
ratio a ensuite été appliqué a la VLE pour les COV. La répantites COV a été mesurée sur les
buées de fermentation et les résultats ont été appliquagestles sources de COV potentielles du
site.

Cependant, la représentativité de cette répartition de¥ @Qur toutes les sources n'a pas été
discutée. Il serait pertinent de contrdler, aprés mise encgedu site, que les COV réellement émis
sur les autres sources ne sont pas plus pénalisants en wgrmnsasté que les hypothéses qui ont été
prises (identification des molécules, détermination de texicité et du flux émis a comparer avec
les hypotheses).

L’'autorité environnementale recommande, aprés réalisatet mise en service du projet, de
contrdler que les COV réellement émis ne présentent pas pacinplus important sur la santé que
ceux envisageés suivant les hypotheses retenued' @aivuation des risques sanitaires.

Il est a noter qu’il s’agit néanmoins d’'un bilan majorantpitan moyen destiné a sélectionner les
traceurs de risque n'ayant pas pu étre réalisé en raisomlgehhce de données d’émission pour ce
projet innovant. En conséquence, toutes les substancesenfaisant I'objet d’'une valeur
toxicologique de référence ont été retenues pour I'évainates risques sanitaires, ce qui est un
choix majorant.

Des investigations de terrain ont été menées pour évalaat Ide la qualité de I'air pour les
substances d’intérét autour du site. Deux campagnes dévpreénts dans l'air ont ainsi été
réalisées, la premiére sur deux semaines en ao(t 2021 ebledgedurant une semaine en juin 2022
(page 49 de I'évaluation des risques sanitaires).

Il est conclu que le milieu est compatible avec les usageaidudie les concentrations mesurées
sont inférieures aux valeurs toxicologiques de référend@dr]) a seuil (page 60 de I'évaluation des
risques sanitaires). Cependant, cette conclusion n’estepaconcordance avec la méthodologie
d’interprétation d'état des milieux développée dans lesiws puisque le calcul de quotient de
danger peut révéler un milieu vulnérable a partir d’'un qgrdtde danger de 0,2 (concentration/VTR
> 0,2) (page 59 de I'évaluation des risques sanitaires).riibainsi eté nécessaire de réaliser les
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calculs de quotients de danger.

L’autorité environnementale recommande de complétealiétion des risques sanitaires par un
calcul des quotients de dangers des différentes substamesnt dégrader la qualité de l'air et
d’envisager, le cas échéant, une surveillance pesirejets impactants.

Les valeurs guides pour I'air intérieur (VGAI) produites BANSES’ sont utilisées pour évaluer la
compatibilité du milieu avec les usages. Or, celles-ci g pas des valeurs de gestion, les VGAI
proposeées par 'ANSES ne constituant que le socle initiapehcédé institutionnel visant a fixer
des valeurs réglementaires de surveillance de la qualit@aidentérieur. Fondées uniquement sur
des critéres sanitaires, elles sont de nature indicatime dbivent donc pas étre utilisées en tant que
valeurs de gestion. Cependant, dans le contexte du présgat, ges conclusions en demeurent
inchangées.

L'autorité environnementale recommande, pour I'analysel'tnpact du projet sur la qualité de
I'air, de retenir des valeurs de surveillance de la qualité air reconnues dans les bases de
données disponibles et en particulier de ne pas utiliservi@eurs guides pour I'air intérieur
(VGAI) produites par TANSES qui ne conviennent ghass un tel cas.

Enfin, concernant les particules fines, il est a noter qeeciencentrations en PM3,0bien que
compatibles avec les valeurs réglementaires, dépasserdliurs guides de I'organisation mondiale
de la sant&¢(OMS). Les concentrations en PMZ5quant a elles, sont supérieures tant pour les
valeurs réglementaires que les valeurs guides de 'OMSa {Dgblique une vigilance particuliere
sur les rejets en particules fines générés paiele s

L'autorité environnementale recommande de requalifisrilepacts du projet sur la qualité de I'air,
notamment pour les matiéres particulaires (PM), au regaes decommandations d’acceptabilité
de 'OMS.

I1.4.4 Nuisances

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Des zones d’habitations sont présentes a moinf@engtres du projet.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte des nuisances

Concernant les nuisances olfactives

Les sources d’émissions d’odeurs ont été identifiées (ftagde I'évaluation des risques sanitaires
et pages 244 et 245 de I'étude d’'impact). Leur impact pateatiété étudié, les concentrations en
substances odorantes ayant été modélisées et comparéssudaxde détection olfactive (page 82

7 ANSES : agence nationale de sécurité sanitait@alifaentation, de I'environnement et du travalil

8 PM10 : matieres particulaires grossieres dodidmetre moyen est inférieur a Lt

9 Les lignes directrices OMS relatives a la qualité de I'aiggantent des recommandations d'ordre général concernant
les valeurs seuils des principaux polluants de I'air quigmbsles risques de santé (matiéres particulaires PM, 0z8ne O
dioxyde d'azote NO2 et dioxyde de soufre SO2)pafe 5 du résumé d’'orientation :
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665285/9789240035423-fre.pdf?sequence=1&isAllowed=y

10 PM2,5 : matiéres particulaires fines dont lexdite moyen est inférieur a 21/
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de I'évaluation des risques sanitaires). La modélisatiencds émissions sur la base de ces
hypothéses ne démontre aucune nuisance olfactive pdkenéissi, elle met en évidence que les
seuils olfactifs ne seront pas dépassés au moins 98 % dust@egp concentrations en unités
d’odeurs ayant été calculées en percentile 98).

Cependant, la source documentaire utilisée pour défisinbeaux de rejets n’est pas mentionnée
et les hypothése et modalités d’application dedddlisation ne sont pas exposées.

L’autorité environnementale recommande de présenterd&sences prises concernant les niveaux
de rejets, de développer les hypotheses et modalités etgraur la modélisation de I'impact des
substances odorantes émises par le projet.

Enfin, il est a relever que la présentation de ces donnéewisbéon suppose que l'exploitant
s’engage a les respecter.

Concernant les nuisances sonares
L’étude acoustique présente un état initial des niveaux@snobservés et une modélisation de la
situation attendue en fonction des équipementemegervice.

La modélisation a permis d’identifier des dépassements alglssréglementaires en zone a
émergence réglementée (ZER) en période nocturne (pagee2Bftute d’impact) qui seraient dus
aux tours aéroréfrigérantes et aux groupes froids.

Des mesures préventives permettant de respecter les sEglémentaires sont proposees : mise en
place d’écran acoustique autour des sources de bruit, aggpales équipements bruyants et
installation des pompes de groupes froids dans un batireemif (page 32 de I'étude acoustique et
page 250 de I'étude d'impact).

L’autorité environnementale n’a pas de remarquesypoint.
[1.4.5 Consommation d’énergie et gaz a effet de sear

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Les énergies utilisées sur le site en exploitation serofiedtricité et le gaz. Ces énergies
proviendront des réseaux des concessionnairesadeiaune (pages 192 de I'étude d’'impact).

Les nouvelles activités liées au projet vont générer unsamomation d’énergie supplémentaire,
source de nuisances atmosphériques et de gaz deferre.

» Qualité de I'évaluation environnementale aisp en compte de la qualité de l'air et du
climat
La consommation en énergie prévisionnelle du projet esfjé®® en page 23 de la description des
procédés et en pages 36 et 192 de I'étude d’'impact. Les ditimade consommations en phase
d’exploitation sont évaluées a :
pour I'électricité :
- en phase 1: 155 MWh/jour, 55 000 MWh [an
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en phase 2 : 215 MWh/jour, 75 000 MWh [an
pour le gaz :

en phase 1 : 66 MWh/jour, 24 100 MWh fan

en phase 2 : 124 MWh/jour, 45 300 MWh /an.

Il est a noter, entre la phase 1 et la phase 2 une augmentatignglde 87 % pour la consommation
de gaz et de plus de 36 % pour celle d’électricité. De plus,plmase 3 est également prévue, sans
pour autant que I'impact énergétique n’en soit étudié. N&ans, celle-ci prévoit une augmentation
de la capacité de production équivalente a la phase 1, sbitawn triplement de la production par
rapport a cette premiere phase.

L’analyse de l'impact (page 193 de I'étude d’'impact) congpkr consommation en électricité du

projet a celle moyenne de 13 230 foyers. Elle évalue que tsamomation électrique du site

équivaudrait a 0,16 % de la consommation en électricitéégion Hauts-de-France (46,5 térawatt-
heure (TWh) en 2019) et 0,49 % de la consommatsnsdules PME/PMI (base 2019).

Concernant la consommation en gaz, elle estime que le grgjevaudrait a 0,065 % de celle des
Hauts-de-France en 2016 (69,6 TWh), 0,12 % deshilisibns publiques.

Il en est déduit que I'impact du projet en explidita du point de vue énergétique est faible.

Cependant, si I'on reprend les références de 2016 de la cgsionide régulation de I'énergie, en
comparaison de la consommation énergétique annuelle meypar foyer, les consommations
énergétiques du projet en phase 2 équivaudraient a plus @eaLbyers pour I'électricité et prés
de 4 000 pour le g& ce qui semble élevé.

Par ailleurs, I'impact énergétique de la phase 3 qui pravoitriplement des capacités de production
par rapport a la premiére phase n’a pas été puepte.

Les mesures envisagées pour préserver la ressource @negggiages 192 et 193 de I'étude

d’'impact (mise en place d’'une pompe a chaleur pour la pramlucteau chaude par récupération

d’énergie depuis les groupes de production frigorifiqueimiser la consommation, calorifugeage

de réseaux de vapeurs et équipements, installation deteléteale présence pour les éclairages
intérieurs), paraissent limitées en regard de lantgnce des consommations envisagees.

Enfin, la consommation énergétique liée au trarigpest pas prise en compte.

Les émissions de gaz a effet de serre (GES) liées au projeestimées a partir de la page 274 de
I'étude d'impact, également sans intégrer les émissi@es laux transports. Il est indiqué que « En
comparaison avec les émissions de CO2 au niveau natiornahdéde 2015) et au niveau régional

11 D'aprés une analyse de la commission de régulation de §&n@ZRE) datant de 2016, la consommation moyenne en
électricité par mois par foyer en France est de 390 kWh, sd4i679kWh par an (source:
https://www.totalenergies.fr/particuliers/parlongeegie/dossiers-energie/comprendre-le-marche-aetgie/la-
consommation-moyenne-en-electricite-d-une-maison

12 Selon la CRE, le secteur résidentiel en France consommadtahde 123,5 TWh de gaz naturel par an en 2013, soit
une consommation moyenne de gaz de 11 620 kWh par foyercésolttps://www.totalenergies.fr/particuliers/parlons-
energie/dossiers-energie/comprendre-le-marcheetedgie/quelle-est-la-consommation-moyenne-de-gazfrdncais
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(données 2017), les futures émissions de GES correspentead,0017% des premiéres et 0,016%
des secondes. ». La création de puits de carbone (non eaie@ la création d’espaces verts et la
zone de compensation écologique est présentée comamr&ponse.

Il en est conclu que les incidences du projet sont négligsabCette conclusion n’est pas

satisfaisante, dans la mesure ou les objectifs nationanixlagéduction des eémissions de GES de
40 % en 2030 et la neutralité carbone a I'horizon 2050. Iknfas démontré qu’il a été recherché
des solutions alternatives au recours a des ésdugsiles.

L’autorité environnementale recommande de :
prendre en compte la consommation d’énergie liegansport,
de considérer et analyser 'impact de la phase dujet;
de compléter la recherche de mesures permettant de dimoeigr consommation et ainsi
les émissions de gaz a effet de serre en résultant d’'une pdiaetre part de développer le
recours a des sources d’énergie renouvelable dén déduire I'impact.
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